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Freizeit am Gewasser — Mensch entspannt, Gewasser gestresst?




Unsere Forschungsergebnisse zu
den Umfragedaten
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Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung

Einleitung — Mythos?

Theorie / Annahme

Okologischer Zustand
Biologie /-diversitéat

Gewassermorphologie
Gewasserstruktur = Lebensraum

Fotos: Pixéba —

t Synergie

Freizeitnutzung
Attraktivitat / Zufriedenheit

Viele empirische Studien

Wenige (keine?) empirische Studien
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Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung
Einleitung — Wirklichkeit?

Hypothese

Okologischer Zustand
Biologie /-diversitéat

Gewassermorphologie
Gewasserstruktur = Lebensraum

Freizeitnutzung
Attraktivitat / Zufriedenheit

Landnutzung
Direktes und weiteres Umfeld

Landschaftsbild
Weiteres Umfeld

aqua



Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzuna
Datengrundlage — ZielgroRen = zu erklarend

Umfragedaten
 Befragung zu letztem Tagesausflug an ein Gewasser
« Umfragepunkte an FlieBgewdssern n = 1381 (keine Seen)

« Bewertung durch Befragte
- Zufriedenheit (1-10)
- Eignung (1-7)
- Naturndhe Gewasser (1-7)

 Eigenschaften der Befragten
- Hauptaktivitat
- Alter
- Geschlecht
- Bildung (1-6)
- Naturverbundenheit (1-5)
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Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung
Datengrundlage — Pradiktoren = erklarende GroRRen

Gewadssermorphologie (Naturnahe)
» 1 km lange Gewassersegmente

« Gewasserstrukturdaten (1-7)
- Gewassersohle, - ufer, -umfeld
- Gesamtbewertung Sohle & Ufer

Landnutzung & Landschaftsbild

* Direktes Umfeld (0,1 km Puffer)
- Flachenanteil Urban, Agrar, Wald (%)
- Evenness = Diversitat der Nutzungen
- Edge-Density = Grenzlinien

« Weiteres Umfeld (1 km Puffer)
- Flachenanteil Urban, Agrar, Wald (%)
- Landschaftsbild (1-9)
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Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung
Vergleich der Bedeutung Gewassermorphologie vs. Landnutzung

Zufriedenheit

» Landnutzung ~ Gewassermorphologie

. N o . o Zufriedenheit Eignung Naturnahe
« Edge Density = Asthetik wichtig
. .. . . @ Morph_All- @B
(viele Grenzlinien im direkten Umfeld) B10_Wald- @
Morph_Sohle - TEID
. BO1_EdgeDens- Q@i Pradiktoren Gruppe
Elgnung B10_LandBild - SRNS] Morph_Ufer - OCED ©  Landnutzung
Morph_All- O GIED ©  Morphologie

BO1_EdgeDens- O C

« Landschaftsbild im weiteren Umfeld

Morph_Sohle - D
(hoher Anteil Spaziergdnger, Radfahrer im Datensatz)

B10_Wald- Q@O0 O
0 25 50 75 100 0 25 50 75 100 0 25 50 75 100

b KOI’I’e| |ert m |t Waldantell Relative Bedeutung der indikativen Pradiktoren (%)

Naturnahe Gewasser
« Bewertung hangt mehr von Landnutzung ab

» Befragte konnen Naturnahe der Gewasser schlecht einschatzen

Random Forest (Conditional Inference Trees) a q U a
Responses ordinalskaliert

Variable Importance iber Mean Absolute Error

10 Modellaufe



Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung
Wie gut wird die Zufriedenheit Uber Gewassermorphologie und Landnutzung erklart?

1.0-
Modellgiite Zufriedenheit (1-10) .
Q
£ 05-
» Morph_Sohle, Morph_All, BO1_EdgeDens, B10_Wald g
Q2
- Bewertungsklasse korrekt prognostiziert: 20,5% 5 00
 Mittlerer Fehler: 1,4 Bewertungsklassen -0.5-
naturfern naturnah
Einfluss Gewassermorphologie (1-7) Morph_Sohl
 Pradiktor: Morph_Sohle 9 90%
« Hochste Zufriedenheit bei guter bis maliger Strukturglite o ]
* Grenzwert bei maliger Strukturgute : -
« Anderung ca. 1,5 Bewertungsklassen ) DrH
* |st das viel? Ja, i.V.z. 90% Zufriedenheitswerte > 7 123 456 7 8 910
Zufriedenheit Bewertungsklassen
— Random Forest (Conditional Inference Trees) a q Ua
8 - Zufriede_r}heitordinalskaliert tag
— Modellgiite Mean Absolute Error

Trainings- und Testdatensatz



Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung
Unter welchen Rahmenbedingungen ist der Einfluss der Gewassermorphologie am groRten?

Eignung
» Hoherer Einfluss der Gewassermorphologie bei Befragten
- mit Hauptaktivitaten im, auf oder direkt am Gewasser

- hoher Naturverbundenheit

e Wie sind die roten Linien dort zu lesen?

- Geringe Naturnahe = Eignung streut
- Hohe Naturnahe = nur hohe Eignung

O @Oo00 O O 00 EREBNDO@ETD 00
640 O® O 6 - CEMENTITA0 O
m‘ﬁ# W
44 @ @EO (@] 44 o o
o
2470 24 © o
Q : : .
2 4 6 2 4 6
Recursive Partitioning a q U a
Responses metrisch in GLM tag

Partitioning Variablen = Eigenschaften der Befragten
Quantil-Regression (0,1) = rote Linien
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Synergien zwischen Okologie und Freizeitnutzung
Mythos oder Wirklichkeit?

Freizeitnutzung mit wenig Bezug zum Gewasser (z.B. Spazierengehen, Fahrradfahren)
« Mythos (Wirklichkeit nur bei hoher Naturverbundenheit)

» Eignung hangt nicht von Naturndhe der Gewasser ab

Sl

» Eignung hangt mehr von Landnutzungs-Diversitat und Landschaftsbild ab .

Freizeitnutzung mit Bezug zum Gewasser (z.B. Schwimmen, Bootfahren, Angeln)
 Wirklichkeit
» Eignung hangt von Naturnahe der Gewasser ab

» Hochste Eignung bei mittlerer Naturnahe
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